SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 64/2022-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o TUstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolocnosti |
I . . -ostpenej advokdtskou
kancelariou KUTAN & PARTNERS s. r. 0., Rajskéd 15/A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ spolo¢nosti Mgr. Jan Kutan, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 251/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 251/2017 boli
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit stazovatelke primerané financné
zadost'uc¢inenie v sume 1 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit' stazovatelke trovy konania 707,05 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou
7. septembra 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 251/2017 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Sti¢asne navrhuje, aby jej istavny sud priznal primerané financné zadost'ucinenie v sume
6 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 64/2022 z 1. februara 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Gstavna staznost’ stazovatel'ky
v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa proti Slovenskej republike
(v zastupeni Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, pozn.) domaha néhrady
Skody v sume 84 300 eur spolu s prisluSenstvom, pricom o uplatnenom naroku rozhodol Okresny
sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*), a to rozsudkom ¢. k. 10 C 156/2015 z 15. jana 2017.
Proti uvedenému rozhodnutiu podala staZzovatel’ka odvolanie, ktoré bolo krajskému siidu dorucené
14. jala 2017 a prejednédvand vec bola nasledne 2. februara 2017 (s prihliadnutim na datovanie
rozsudku okresného sidu a podanie odvolania ide pravdepodobne o chybu v pisani zo strany
stazovatel’ky — blizsie body 4, 8 a 19 tohto nalezu pozn.) postipend krajskému sudu, aby o odvolani
rozhodol.

4. Z dbévodu dlhotrvajicej necinnosti odvolacieho sudu a absencie odpovede na predchadzajice
podania (urgencia z 15. marca 2021 a Ziadost’ o poskytnutie informécii z 21. aprila 2021, pozn.)
stazovatel’ka podala predsedovi sidu staznost’ (datovana 14. jina 2021, pozn.), ktorti podpredseda
krajského stidu vyhodnotil ako dovodnu a v pisomnosti oznacenej ako ,, StaZnost na prietahy
v konani — odpoved’* ¢. k. 1 Spr 165/2021 z 30. jina 2021 uviedol, Ze stazovatel’kina pravna vec
bola krajskému stidu predloZena 26. oktobra 2017 a ku diiu vybavenia staZnosti nie je o odvolani
rozhodnuté, a to z objektivnych doévodov spocivajucich v nadmernom mnozstve sudnych spisov
v prisluSnom sidnom oddeleni. Podpredseda krajského stidu s odkazom na stanovisko sudkyne
spravodajkyne staZovatel'ku informoval o predpokladanom termine rozhodnutia, ato v obdobi
mesiacov september az november 2021. V tejto suvislosti stazovatel’ka zdoraznila, Ze predmetna
informacia o rozhodnuti je len predpokladom odvolacieho stidu, a preto nie je isté, Ze v tomto Case
krajsky std o odvolani aj skuto¢ne rozhodne.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. S odkazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu stazovatel'ka poukazuje na cel zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov auvadza aj vlastné hodnotenie kritérii
uplatnovanych tustavnym suadom pri posudzovani prietahov v konani. Podla stazovatelky
sa predmet namietané¢ho konania (uplatnenie naroku na nahradu Skody proti Slovenskej republike,
ktora mala vzniknut’ z dévodu protipradvneho vymazu zalozného prava — bod 3 tohto néalezu, pozn.)
nevyznacuje pravnou ani skutkovou zloZitostou, ktord by mohla ospravedlnit’ necinnost’ krajského
sudu, azjej strany nedoSlo k ziadnemu sprévaniu nartSajicemu priebeh napadnutého konania
a odvolaciemu sudu poskytovala potrebnt sucinnost’.



6. Na podklade uvedené¢ho stazovatel’ka rezultovala, Ze sa nachadza v stave dlhodobej pravnej
neistoty, ma obavu o ochranu svojich prav a s odkazom na judikatiru ustavného sidu oddovodnila
vysku pozadovaného primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Predseda krajského sudu v celom rozsahu odkézal na stanovisko predsednicky senatu 2 Co, ktora
k podanej ustavnej st'aznosti uviedla, ze v prejednavanej veci bol sudny spis prideleny sudkyni
spravodajkyni 1. marca 2019, ked’ nastupila na docasny vykon funkcie sudcu na krajskom stde
a celkom prevzala 175 nerozhodnutych spisov. Predsednicka senatu sucasne poukézala na celkovu
zatazenost’ senatu, ktory rozhoduje aj porucensku agendu, ¢im sa podl'a nej zakladaji objektivne
dovody braniace vybavit' pravnu vec stazovatelky skor, avSak 1. decembra 2021 bolo vo veci
rozhodnuté. Predseda krajského sudu vyjadril stotoznenie s predloZzenym stanoviskom predsednicky
senatu a v zdvere svojho vyjadrenia uviedol, Ze predloZzeny sudny spis z okresného stidu mal
celkovy rozsah 207 listov.

I11.2. Replika st’azovatel’ky:

8. Stazovatel’ka primarne uviedla, ze v celom rozsahu zotrvava na svojich vyjadreniach
prednesenych v Ustavnej staznosti a na podklade chronologie uskutocnenych tkonov rozporovala
tvrdenia krajského sudu. Zaroven akcentovala, ze sudny spis bol predloZzeny krajskému sudu
26. oktobra 2017 (uvedené podla stazovatel’ky vyplyva z odpovede krajského sudu na staznost’
na prietahy v konani — bod 4 tohto nalezu, pozn.), do pridelenia sidneho spisu sudkyni (1. marec
2019, pozn.) uplynulo takmer jeden a pol roka, a d’alSie takmer tri roky trvalo, kym odvolaci sud
1. decembra 2021 o odvolani rozhodol.

9. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojedndvania, ked’Ze na zaklade podani Gcastnikov
konania vratane ich priloh a sidneho spisu predlozeného tistavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho
pojednavania nemoZzno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok staZovatel'ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov ajej prdva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote je zaloZena na tvrdeni, ze k poruseniu tychto prav doslo nec¢innost’ou krajského
sudu v napadnutom konani.

11. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre T'udské prava
vo vztahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlinost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny sad pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza



zo svojej ustalenej judikatury, v stulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, 1. US
250/2020).

13. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuté, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 272/04, III. US 130/2020, 1. US 250/2020)
ustavny sud zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny
sad povazuje aj povahu prerokivanej veci a jej vyznam pre stazovatela (II. US 32/02,
V. US 187/07, 1. US 477/2020).

16. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost' veci, ustavny sid na podklade obsahu
predlozeného stidneho spisu dospel k zaveru, ze predmet napadnutého konania (rozhodovanie
o odvolani proti rozsudku okresného sudu, ktorym sud prvej inStancie rozhodol vo veci
stazovatel'kou uplatneného naroku na nédhradu Skody proti Slovenskej republike — bod 3 tohto
nalezu, pozn.) predstavuje Standardni sucast rozhodovacej agendy vseobecnych stdov. Dizka
namietan¢ho konania preto nie je zavisla od pravnej ¢i skutkovej nadro¢nosti prerokovavanej veci.

17. Vo vztahu k spravaniu st'azovatel’ky ustavny sid nevzhliadol ziadnu podstatna okolnost’, ktora
by negativnym spésobom ovplyvnila dizku napadnutého konania.

18. Reflektujuc obsah predlozeného stidneho spisu, je nutné konstatovat’, ze postup krajského sudu
v napadnutom konani nebol z pohl'adu ¢asového ramca optimalny, a to aj napriek povahe konania
sudu druhej instancie, ktoré je v rdmci civilného sporového procesu koncipované ako konanie, ked’
odvolaci sid mo6ze a nemusi vo veci nariadit’ odvolacie pojedndvanie, ¢im zédkonodarca sledoval
prave rychlost, efektivnost a hospodarnost’ odvolacieho konania, ateda ak odvolaci senat
rozhoduje o odvolani bez nariadenia pojednavania, nemozno iba z tohto dovodu Casovy usek
v danej situdcii od podania odvolania (ked’ za¢ina odvolacie konanie), resp. od dojdenia spisu
odvolaciemu stdu (ked’ zacina konanie na odvolacom sude) do kone¢ného rozhodnutia stidu druhe;j
instancie oznagit’ ako ,,ne¢innost™ (m. m. I. US 35/2021).

19. Na strane druhej, reflektujiic obsah predlozené¢ho sudneho spisu krajského sudu, je nutné
konstatovat, Ze sudny spis okresného sudu bol krajskému sudu predlozeny 16. oktébra 2017



a opatrenim predsedu krajského sudu ¢. k. Spr. 3010/2017 z 23. oktébra 2017 bola pravna vec
stazovatel’ky pridelovana inému oddeleniu ,,Co*“ (na zdklade namietky nespravneho zapisu
do stidneho oddelenia 3 Co, pozn.), a to nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Od pridelenia veci
do senatu 2 Co (26. oktébra 2017, pozn.) trvalo viac ako dva roky, kym bol sudny spis 1. marca
2019 predlozeny sudkyni spravodajkyni, pricom uplynuli takmer d’alSie tri roky, kym krajsky sud
rozhodol o odvolani st'azovatel’ky (rozsudok ¢. k. 2 Co 251/2017-189 z 1. decembra 2021, pozn.).

20. Ustavny sud konstatuje, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto&nym prietahom dosahujiicim
Gistavnopravnu intenzitu, ktoré boli spdsobené neéinnostou krajského sudu. Casovy ramec,
v ktorom dospel sid druhej inStancie k meritérnemu rozhodnutiu s ohl'adom na konStatovanu
skutkovll a pravnu nenaroc¢nost’ danej veci, nie je z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny.

21. Pokial’ ide o obranu krajského sudu, Ze na celkovii diZku konania mala vplyv zataZenost
prislusného sudneho oddelenia (bod 7 tohto nalezu, pozn.), predmetné tvrdenie sice mozno vnimat’
ako objektivne, na strane druhej Ustavny sid dava do pozornosti, Ze nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemoOze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy
v stdnom konani (I. US 3/2020, I. US 363/2020).

22. S prihliadnutim aj na uZ prednesené skutoCnosti Ustavny sud uzatvara, Ze v pripade
stazovatel’ky nepochybne doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie predmetnej veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie krajskému stiidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

23. Stazovatelka v petite Gstavne] staznosti neziada, aby tustavny sud prikézal krajskému sudu
konat’ bez zbytocnych prietahov, a preto ustavny sud viazany staznostnym navrhom (§ 43 ods. 1
zakona o Gstavnom sude) ani o pripadnom prikaze konat, adresovanom krajskému stidu, nemohol
rozhodnut’.

24. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav stazovatel'’ka v staznostnom navrhu poziadala, aby jej
ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 6 000 eur, ato vzhl'adom
na neumernu dobu trvania napadnutého konania a pocit pretrvavajucej pravnej neistoty (bod 6 tohto
nalezu, pozn.).

25. Prietahy ¢i necinnost’ stidu v konani su ustavnym sidom hodnotené ako iny zasah sudu voci
zékladnym tustavne zaruCenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, ze poruSenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit, aby nedoslo k d’alSim
prietahom (Ustavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozno
len poskytnut’ za porusenie tohto prava primerané finanéné zadostu€inenie podla § 133 ods. 3
pism. e) zdkona o Ustavnom sude. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie
ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo



sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie poruSenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04,
1. US 164/2018).

26. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. S prihliadnutim na predmet napadnutého konania (bod 16 tohto nalezu, pozn.), konsStatovanu
necinnost’ krajského sudu, ako aj skuto¢nost, ze krajsky sud v prejedndvanej veci medzicasom
rozhodol (bod 19 tohto nalezu, pozn.), povazoval ustavny sud priznanie sumy 1 500 eur
za primerané finanéné¢ zadostudinenie (bod 2 vyroku nalezu). Vo zvysku pozadovaného
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

28. Ako obiter dictum ustavny sud dodéva, ze jeho fakultativha prdvomoc priznat’ primerané
financné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v ziadnom rozsahu nijakym spdsobom
nemodifikuje ani nerozSiruje Ucel ochrany, ktorti Gistavny sud poskytuje v konani o namietanom
poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Pravomoc tstavného sudu priznat’
primerané finanéné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy stazovatelovi, ktorého staznosti
vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom st'azovatel'a na akési odsSkodnenie za pripadné
prietahy v konani prislusného Stitneho orgdnu, ale ma len akcesorickii povahu. Satisfakény
potencial rozhodnutia Gstavného sidu teda nie je autondomnym prvkom nim poskytovanej ochrany
ani akymsi paralelnym titulom pre doméahanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylucne
potreba chranit’ konkrétne zakladné pravo staZovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip
pravnej istoty (I. US 235/03, 1. US 112/07, 1. US 203/09, 1. US 496/2013, 1. US 35/2021).

VI.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 707,05 eur s DPH (bod 3 vyroku tohto nalezu).

30. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej staznosti
a vyjadrenie stazovatel’ky k vyjadreniu krajského sidu. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
zarok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pausSalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2021, t. j. za dva ukony sumu 384,08 eur. Odmena za jeden tkon
pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 193,50 eur. Takto
stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu
205,13 eur za jeden ukon uskutoéneny v roku 2022. Ustavny std priznant odmenu zvysil o 20 %
danl z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 117,84 eur, pretoZe pravny zéstupca stazovatelky je platitel'om
DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).



31. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia (bod 3vyroku tohto néalezu) je krajsky sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



